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Ustavno pravo/Knjige

interesu, da ZdruZeno kraljgstvo ne
odide iz EU). Drzavijani drugih drzav
Clanic EU, ki zivijo v Zdruzenem kra-
liestvu, nadeioma niso mogli glasovati,
lahko pa so glasovali drzavijani drzav
Commonwealtha, po tem kljulu pa
tudi drzavljani dveh &lanic EU: Cipra
in Malte. Z vprasanjem, kdo je bri-
tansko ljudstve oziroma kako je bilo
definirano volilno telo izstopnega
referenduma, je Malagodi pokazala,
da ta odlogitev ni sledila nobenemu
pravno utemeljienemu kriteriju, femved
da je Slo, nasprotno, za Gisto ad hoe
politicno odloGitev,

Kon¢ne je Luke McDonagh, prav
tako predavatel] na isti univerzi, spre-
govoril o preblemih, ki jih izstop Velike
Britanije iz EU povzreéa za Severno
Irsko in predvsem za vzdrZevanje miru
v tradicicnalno nemirnem razmerju
med Severng Irskc in njeno sosedo
Republiko irsko. McDonagh je uvo-
doma predstavil paliti¢no-zgodovinski
kontekst severnoirskaga konflikta in
ustavnopravne vidike velikcnoénega
sporazuma, ki je po vel desetletjih
spopadov na zacetku 90-ih prejdnjega
stoletia let kon&no zagotovil mir med
katoliki in protestanti. izstop Velike

Britanije iz EU ter poslediéno premik
zunanje meje EU na mejo med Repu-
bliko Irsko in Severno Irsko moéno
ogroZata ta degavor, kar pomeni, da
se odpirajo vpradanja bodoéega sta-
tusa Severne liske, pri nekaterih pa
celo vpradanje zdruZitve Severne Irske
z Republiko Irsko. Kake utegne za
leto 2012 nadrtovani izstop pretresti
ustavni red ZdruZenega kraljestva, pa
nakazujgjo izidi javnomnenjskih razi-
skav, po katerih bi se vedina britan-
skih volivcev raje odrekla Severni Irski
kot izstopu iz EU.

Srecanje in izmenjava stalisc
z britanskimi kclegi sta bila za slo-
venske ustavne pravnike zanimiva iz
dveh poglavitnih razlogov. Ceprav se
vei zavedamo in sme tudi Studirali
posebnesti britanskega ustavnega
prava, v katerem tempa ne nareku-
je pisni kodificiran dokument, tem-
veG s0 pogosto na voljo le obidaji
in kenvencije, pa sc redkeje na voljo
priloznosti, ko britanski strokovnjaki
s konkretnimi primeri pokaZejc, kako
v takSnem sistemu ustavni pravnik pri-
stopa k redevanju problemov, Drugi
in 8 prvim tesno povezan razlog pa
je, da je delno tudi zaradi odsotno-

sti pisane kodificirana ustave ustavno
pravo neizogibno mocno prepleteno
s politiko in tudi ustavni pravniki se
Vv svoji argumentaclji pogoste navezu-
jejo na pofiticni, ekonomski in druZbe-
ni kontekst. To pa je pristop, ki bi ga
v&asih Zelali ckrepiti tudi v slovenski
pravni stroki, ker bi vodil do bolj tran-
sparenine in iskrene debate.

Grenak prickus pusti le dejstve,
da se britanski ustavni pravniki Ze
nekaj ‘et zelo intenzivno ukvarjajo
z izstopom iz EU, kar posleditno
pomeni, da je tudi tema pogovora
med britanskimi in slovenskimi kole-
gi skoraj neizogibno prav deistvo, da
kmalu ne bomo ve¢ del skupnega
(tudi ustavriopravnega) projekta. Kot
je pripomnila dr. Mara Malagodi, ta
trenutek ima na Zalost skoraj vsak
britanski predavatelj »na zalogi« vsaj
eno predavanje o brexitu, ker jih
kolegi 7 vsega sveta spradujejo po
njihovih stalig¢ih o tej temi. Slovenski
ustavni pravniki smo tokrat na preda-
vanjih kelegoev iz britanskega drustva
o brexitu debili dober vpogled v kom-
pleksnost ustavnopravnih vpragan] ki
jih odpre izstop iz EU.

onec hladne vojne in vzpo-

stavljanje nove svetovne

ureditve sta zunanja dejav-

nika jugoslovanske kriza in
slovenskega csamosvajanja oziroma
njena sprozilca, ki sta cmogodila akti-
viranje notranjin »razpolozljivih idealo-
Skih mehanizmov«. Ti so imeli skupni
imenovalec v nacionalizmu: »Nacic-
nalizem je postal ideoclodko crodje, ki
je gospodarskim in politiénim elitam
zagotovilo hegemonijo nad prebival-
stvom.« Nacionalisticna fragmenta-
cija je postala »lokalna prilagoditev
politik evroatlantskih exonomskih in
politiénih centrov, ki so takrat posku-
sili zaustaviti strukturno pesanje svoje
hegemonije v svetovnem sistemue.
Avtor vidi nastanek Slovenije kot
zadnjo prilagoditev jugoslovanske
krize svetovni in sistemski geopo-
litiént krizi na koncu hiadre vojne,
za ustanovitev nove driave pa so
poskrbele »siovenske nacionalisticne
elite«. Ceprav avior niti ne poskusa
biti zeio natancen pri identifikaciji teh
elit in zanje izmenicno uporablja izra-
ze, Kot 5O (slovenski} vodilni razred
driave, politiéni razred, ideologka in
politicna birokracija, republiska biro-
kracija, uradne bmrolfracu_e,'rvepubliéke
ideologke elite, nacionalistiéna desni-

ca nova druzbena gibania, uradne
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V nasprotju z Jankom Pieterskim, pomembnim notranjim udelezencem, opa-
zovalcem in razlagalcem prevratnih procesov, povezanih z osamosvoijitvijo
Slovenije, ponuja Carlos G. Vifla' videnje zunanjega opazovalca, ki te pro-
cese umesca v kontekst prevratov v mednarodnem okolju. Gre za prevrate
geostrateske narave, ki 50 razgradifi in preoblikovali razmerja med velesilama
in velikimi silami, predrugadili svetovni red, nastal po 2. svetovni vojni, in
s svojimi vplivi pretresli tudi drZave, regije in obmogja t. i. polperiferije, to
je tistih, ki niso niti razviti niti nerazviti.

Nova drzava za nov
svetovni red

crganizacije, institucionalne elite,
nacicnalne idecloske birckracije, je
vendarle moZno brez tezav slediii
niegovemu utemeljevanju instrumen-
talizacife nactonalizma, ki pa se ni
konZala z dejanjem osamosvojitve,
temvel je driavo takoj spremenila
v svojo talko, denimo z manifestacijo
»ustavnega nacionalizma« v Zakonu
o drZavljanstvu z dne 25. junija 1991,
ki je usitvaril pravnl okvir za sizbrise.
Ko je Zveza komunistov z razreda pre-

sedlala na narod, fe v boju za svoj
obstoj politicni prostor odprla novim
gibanjem in noveonastalim politiénim
strankam, ki so zahtevali odpravo
monopola cblasti ene stranke, hkrati
pa je spodbudila tudi procese njiho-
vega vsrkavanja v oblastne strukture.
Avtar meni, »da je slovenski osamo-
svojitveni proces mogoce razumeti
kot manever vodilnega razreda, da
bi neka kompakina celota v nekem
konkretnem zgodovinskem trenutku

Neven Borak,

dr. ekonomskih znanosti
in dr. znanosti s podrodj
zgodaovineg,

strateski svetovalec

v Banki Slovenije

Frispevek ne izraza slaiisc
Banke Sioveniie.
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osamosvojitve Slovenije. */cf,
Ljubljana 2017, 308 strani.
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na silo spremenila svojo politiéno
usmeriteve, da je slovenska eno-
tnost »v resnici posledica visoke
stopnje repredukcije elit in druZbe-
nega konglomerata s kerporativnimi
potezami«, da so na politiéni ravni
elite enotnost dosegle tako, da so
v politiéne dinamike republike posto-
pno vkljucevale razne akterje, in tako,
da so usivariale novo razmerie pri-
jatelj-sovraznik, v katerem sc ozna-
Bevalci, kot so Beograd, MiloSevic,
izkori$¢evalske regile juga ali voiska,
postali prepoznavne tarée in predmeti
zavratanja tako za prebivalsivo, kakor
za elite«. Ker so bili jugoslovanski
akterji dovzetni za mednarodna
posredavanja, »s0 velesile glede Slo-
venije sprejele konkretne odlacitve, ki
50 slovenske akterje spodbudile na
njthovem pohodu k drZzavnosti in so
na ta pohod tudi vplivale. Predvsem
so politike velesil omejevale federalne

Lantos G,
Viita

Nova driava

za nov svetouni red |t

institucije in pritiskale nanje, pustile
pa so prosto pot republikame«, med-

tem pa so »drugi akterji aktivno pad-
pirali krepitev vojadke zmaogljivosti
republik«, Ta posredovanja v ¢asu
razpada socialisticnega bloka sc
bila »bistvena za zmago slovenske-
ga osamosvojitvenega procesa in za
razpad Jugoslavijes.

Avtor delo sklene z razmigljanjem
o slovenski evropski perspektivi,
»evropejstvo« je zanj ob »restrikiiv-
nem nacionalizmu« oblika supravlja-
nja s skupnim netranjim problemom
poosamosvojitvensga  polilicnega
rezima«. Sporota, da dejstvo, »da
je vprasanje drzavnostt tako tesno
povezano z obeti evropske integracije,
pomeni, da se kriza EU lahko posto-
pno preoblikuje v nacionalno krizo [...]
ker je razprava o prihodnosti Evrepe
velika neznanka« in »bodo njene per-
spektive odvisne od odloditey, ki jih
bodo sprejela sredis¢a modi«

Knjiga! poleg avtorjevega uvoda in spremne besede Matjaza Kmecla prinasa
15 razprav, napisanih med letoma 2010 in 2016. Naj takoj poudarim znano
lastnost aviorjevega pisanja, to je pogumno zagovarjanje lastnih ugotovitev
in mnenj, podprto s strokovnim argumentiranjem in &love$kim taktom. Knjiga
je napisana brez »novega raziskovanja in studija objavljenih novosti {...] bolj
sproséeno in neposredno soéloveku«. Verjetno je res zadnja v vrsti njegovih
del, namenjenih obravnavi narodnega vpra&anja, vlogi revolucije in harodno-
ovobodilnega boja, samoodlotbe in drZave, »o naSem bitju zgodovinskega
naroda [...] nagega staronarojenega slovenjega ljudstva, kulturno nepreklicno
zazivelega z evropsko versko reformacijo, konéno politiéno rojenega v eri
maréne revolucionarne pomladi narodov leta 1848, med narodi pa drzavno
zgodovinskega v usodnem 20. stoletju, ko smo se prebili v prostor Evrope
kot narod treh driavnih samoodloéb za en obstaneke, in je napisana »tudi
za jutriénji dan«. Ker gre za knjigo, sestavljeno iz avitorjevega priloZznostnega
odzivanja na dogajanja v druzbi, ne bo odve pojashiti kontinuiteto njego-
vega delovanja, katere odsev je tudi pricujoéa knjiga.

Knjiga pisem

e od prvega in cdlogiinega
sreCanja s problematiko naro-
dnega vprasanjz v Sasu sode-
- lovanja z dr. Franom Zwitter-
jem, prvim direktoriem Znanstvenega
indtituta pri Predsedsivu SNOS dalje,
ie Pleterski svoje delovanje namenil
raziskovanju in pojasnjevanju sloven-
skega narodnega vpradanja, se pri
tern uveljavil kot nesporna avioriteta
in neposredno prispeval K osvetlitvi
novejSe slovenske zgodoeving,
Svoja spoznanja je prenasal
v aktivno politicno Zivljenie druge
polovice osemdeasetih let preteklega

stoletja. V obdobju 1986-1989 je bil
Elan CK ZKS in v letin 1988-1990
&lan Predsedstva SRS. |z tena Casa
je treba poudariti njegovo zavrnitev
irialisti¢ne koncepcije Jugoslavije. Ki
jo je leta 1987 prepoznal v 57, Ste-
vilki Move revije. (»Slovensko-srbski
pakt s ni zgodil. Tega danes v Slo-
veniji najbrz ni zal nikomur.«) Dalje
je treba omeniti njegov referat s 27.
seje CK ZKS 'Mednacionaini odnosi
in ZK8' iz leta 1989, s katerim je vpli-
val na oblikovanje odnosa slovenskih
komunistov do jugoslovanske krize
in oblikoval razmerje med socializ-
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mom in narodom. Njegovi obravnavi
narcdnega vpradanja in razlagi vioge
Avnoia je treba pripisati znamenitc
iziavo Milana Ku¢ana na zborovanju
v Cankarjevem domu, organiziranem
v podporo kosovskim rudarjem, da se
v Starem trgu »ne brani le pravica tam-
kaj&njin rudarjev, le pravica albansks
narodnosti in avtonomnosti Kosova,
ampak se brani avnojska Jugoslavi-
ja in enakopraven poloZaj vsake, tudi
slovenske republike in naroda v njej«.
Ta izjava je pretresla Jugoslavijo, §e
najbolj Srbijo Sloboedana MiloSevica
na njenem pohodu unitarnega preu-
rejanja Jugoslavije, ZKS pa je z njo
postavila narod pred socializmem.
Pleterski je s svojo knjigo, s »trino-
mome, kot ji pravi, 7 imencm Narod,
Jugosiavija, revolucija, ki je bila napi-
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sana komunistomn in je dozivela dve
slovenski, dve srbski in eno make-
donske izdajo, izzval nasprotovanje
vodilnih srbskih zgodovinarjay, ki s
v Avnoju videli groZnjo zagledanost]
v Srbijo kot jugoslovanskem Plemon-
fu, kot odskolni deski za nastansk
in za preoblikovanje Jugoslavije, kal
je pozneje v celati demantirala tud:
Badinterjeva presoja.

Oblikoval fe tudi izjavo Predsed-
stva Republike Slovenije o narodni
in drzavlianski umiritvi iz lelg 1990,
Omeniti jo ka%e zaradi njegoveda
ostrega nasprolovanja poskusom
revizije pogleda na dogajanja mad
drugo svetovno voino, revizije, ki naj
bi s paradigmo drZavljanske vojne
negirala legitimnost revolucije in
opravitevala kolaboracijo. Kritiki take-
ga revizionizma je namenjeno veliko
prestora v knjigi. »V drugi svetovni
vojni«, beremo, »namreé pri kolabora-
ciji tudi ni 8lo za krenje nadela zve-
stobe svoji napadani drZavi {narodu)
in k temu $e za krienje nadela zve-
stobe zaveznikom v tej vojni, kar vse
j& bilo prepovedanc po nacionalnih
zakonodajah, mednarcdnem pravu
in s skiepi ZdruZenih narodov [...] je
[..] vihu vsega tega pomenila tudi
neposredne pomod fadizmu [...] To je
nekaj, ¢esar se danadnji zagovorniki
pri pas [..] oéitno ne deumsjo, ko
jo preoblaéije v ugledno haljo doma-
¢e, zgolj drzavljanske vojne [...] ter
se postavljajc ob bok reprazentaniom
stare domobranske pravde«. Trem
evropskim totalitarizmom je dodal Se
enega, tokrat domadega, klerikaino
cerkvenega. Ta tudi po tem, ko so
bili uradno objavljeni dokumenti o
zunaniji politiki Svetega sedeza v Sasu
druge svetovne vojne, ki zanikajo, »da
bi '$kofov' tabor bojeval na Sloven-
skem drzavljansko vojno, in o celo
sklicujoC se na papegko encikliko in
na nasvet samega papeza Pija X<,
vztrgja, »Konénc morajo driavljanke
in dravljani Slevenije v svoji zgo-
devini opaziti navzotnost 'Setrtega
totalitarizma' in ugotoviti $kodo, ki
jo j& povzrodil. Za povojne poboje
je preskrbel Frtvovance [...] tak&nega
nastopa naSega 'Getrtega fotalitariz-
ma' ni narocil pape? niti ni ustrezal
dejanski politiki Vatikana v drugi sve-
tovni vajnil«

Njegovi ugotovitvl, da zgodovino-
pisje ni sodni postopek, saj o njegovi
sprejemljivosti na koncu odiota oseb-
no verovanje bralcev in piscev, ni kaj
dodati, razen morda ugotovitve nekega
drugega zgodovmar c_ia zqupvina
ni& ne udi e kaznuje tiste. ki je ne

poznajo.

Volitve in jezikovne dileme

V zagnjih dneh sem se nekajkrat zapletia v debate s kolegl v zvezi s po-
menovanji ke nas v ¢asu volitev vsakednevno obkrozajo. Najboll vroce je
seveda vprasanie, ali gremo na volitve volivei ali volici, ali spremljamo
predvotivna alt predvolilna sootenja in podabno

Ta problematika je znana ze iz 19. stoleffa, ko je bila ena pomembnih
jezikoslovnih tem tudi £ 1. elkanje {izgovananjem la po &rki. tores kot [1],
ne kot [yl ah [ul}. Takrat Je 1izgover pe orki (apr. [gledalei], in ne [gledauci)
valjal za bolj omikanega, po njem so se (naj bi se) izobrazenci n ljudje
visiega sloja raziikovali od manj izobrazenih. Danes lega statusnega raz-
fikovania ni, ostajajo pa teZave, povezane s to problematiko. In med bol
opaznimi primert je ravno samostalnik volitec/volivee. Normativa priro&niki
nam namred razlagajo, da priponsko obrazilo vec/-~vka v pisavi dodajamo
{a) korenu na samoglasnik (britf — brivec, brivka, piti — pivec, pivka
peti — pevec, pevka) in (b) osnovi na samoglasnik, ¢e je pred glagolsko
pripono - aki -ii- (voliti — volivec, volivka; Saliti se — saljivec, Saljivka;
ponavifati — ponavifavec, ponavijavka). Pri tvorbi samostalnikov iz drugih
glagolov dodajamo priponsko obrazile -lec: igrati — igralec, igratka [zg.
igraukal; branili - branilec, branika lizg. braniykal

Nekoliko drugace je pri tvorbi pridevnikov. Kadar iz poimenoevan) za osebe
tvorimo svojiine pridevnike, se -v- 0z -I- v pisawvi chranja: brivec, brivka — briv-
cev, brivkin; volivec, volivka — volivéey, volivkin; igrafec, igralka — igralcev,
igralkin (vendar izgovarjamo [ligraycey, igraukinl}. Kadar pa se lotimo tvorbe
pridevnikov na -iten/-alen oz, -iven/-aven, moramo upostevati drugo pravilo:
obrazilo -iven/-aven namre¢ dodajamo samo podstavam na samoglasnik, ne
pa tudi podstavam z -I- ali -li- pred glagoiske pripono: briti — briven; piti
—~= piven (tak, ki rad vpija viage'), peti — peven; vendar: voliti — volilen;
ponavijali — ponavijalen; in seveda tudi: igrati — igralen; braniti — branilen.
Ce iz takih pridevnikov tvorimo nove besede, se bo ohranil tudi priponski -|-.
volifen — volilnica, voliinik ('oriprava, s katero se voli’), volilnost

Seveda pravila niso prava pravila, ¢e ne poznaje tudi iziem. Naj jih
navedem le pescico: tisti, ki kaj deli, je delitec, ceprav je ta samostalnik
zpelian iz giagola deliti, ki ima pred glagolske pripono <l tisti, ki glodajo,
pa so - zammivo - glodavel, ceprav se koren glagola glodati konduje na
samoglasnik, pred pripone pa nimamo ne - ng -lj-,

Se bolj zanimiv je pogled v nase priro¢nike. Ko sem pogledala v prej-
snjo. izdajo SSKJ, sem ugotovila, da je samostalnike, iZzpeliane iz glagolov
z =l ali <li- pred glagolsko pripono, dosledno zapisoval s pripono -vec
delivec, belivec, hvalivec, tudi volivec. Verjetno e ostank:r naporov iz 19.
in zacetka 20, stoletja, ko 80 se jezikosiovel na fa nadin frudili zaieziti zgora;
omenjeno elkanje. Mlajsi bratranec SP iz feta 2001 je kot gesta uvedat tudi
oblike z -tec (defilec, belilec, hvalilec, tudi voiifec), ob njih pa v lezetem
tisku {torej kot neviralnejSe oz. navadnejse razliGice) skorajda (a vendarle
ne povsem} dosledno dopisal oblike 8 pnpono -vec:

Ivolivec ~vea m Z -em clov. (¥

volivka -e Z, &lov. (i)

volivéev -a -o (1)

volilec -lca [uc] m z -em clov (1) volivee

volitka -e [ukl , ¢lov. (i) volivka

voliléey -a -o [ugl (D -

Trenutno zadnje poglavie v tej zgodb: je deloma prenovijena razlidica SSK..
v katerem pa najdemo take zapise

| volilec gl. volivec

volivec -vca in volilec -lca [voliucal m (i) kdor rma pravico voliti: izbrisati,
vt volivea: seznam, zbet voliveev // kdor voli: volivei so oddajali glasovnice

Za) sa, di s= - nermativil | irend premrika v smer uveljavitve dvoinih oblik.
Zanlmivg bo zato pogledat, k| bodo prines) new prrocniki, ki so Ze v pri-
DAY, & 8o ranje [(eba G nekoliko podakati, Raba, ki se seveda nastanja
tudi na prrocnike, se pri samostainiku voliver/volilec nagiba v smer prve
?blike {dobrih 46.000 pojavitev v korpusu Gigafida, dobrih 16.000 jih je iz
casnika Delo), a tudi tevilo pojavitev ablike volilee 1 zanemarljivo (dobrih
30.000. od tega skoraj 18.000 iz Sasnika Dnevnik).

4r. Malaga Hribar
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