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interesu, da Združeno kraljestvo ne 
odide iz EU). Državljani drugih držav 
članic EU, ki živijo v Združenem kra
ljestvu, načeloma niso mogli glasovati, 
lahko pa so glasovali državljani držav 
Commonwealtha, po tem ključu pa 
tudi državljani dveh članic EU: Cipra 
in Malte. Z vprašanjem, kdo je bri
tansko ljudstvo oziroma kako je bilo 
definirano volilno telo izstopnega 
referenduma, je Malagodi pokazala, 
da ta odločitev ni sledila nobenemu 
pravno utemeljenemu kriteriju, temveč 
da je šlo, nasprotno, za čisto ad hoc 
politično odločitev. 

Končno je Luke McDonagh, prav 
tako predavatelj na isti univerzi, spre
govoril o problemih, ki jih izstop Velike 
Britanije iz EU povzroča za Severno 
Irsko in predvsem za vzdrževanje miru 
v tradicionalno nemirnem razmerju 
med Severno Irsko in njeno sosedo 
Republiko Irsko. McDonagh je uvo
doma predstavil politično-zgodovinski 
kontekst severnoirskega konfli kta in 
ustavnopravne vidike velikonočnega 
sporazuma, k i je po več desetletjih 
spopadov na začetku 90-ih prejšnjega 
stoletja let končno zagotovil mir med 
katoliki in protestanti. Izstop Velike 

K
onec hladne vojne in vzpo
stavljanje nove svetovne 
ureditve sta zunanja dejav
nika jugoslovanske krize in 

slovenskega osamosvajanJa oziroma 
njena sprožilca, ki sta omogoč ila akti
viranje notranjih »razpoložljivih ideolo
ških mehanizmov«. Ti so imeli skupni 
imenovalec v nacionalizmu: »Nacio
nalizem je postal ideološko orodje, k. 
je gospodarskim in političnim elitam 
zagotovilo hegemonijo nad prebival
stvom.« Nac iona l i s t ična fragmenta
c iJa je postala »lokalna prilagoditev 
politik evroatlantskih ekonomskih in 
politi č nih centrov, ki so takrat posku
sili zaustaviti strukturno pešanje svoje 
hegemonije v svetovnem sistemu«. 
Avtor vidi nastanek Slovenije kot 
zadnjo prilagoditev jugoslovanske 
kri ze svetovni in sistemski geopo
liti čni krizi na koncu hladne vojne, 
za ustanovitev nove države pa so 
poskrbele »slovenske naci onali stične 
elite«. Čeprav avtor niti ne poskuša 
b iti zelo natančen pri identifikac iji teh 
el it in zanje izmen ično uporab lja izra
ze, kot so (slovenski) vodilni razred 
države, politi čn i razred, ideološka in 
pol iti čn a birokra?ija, reP.ubliška biro-

k iJ·a uradne b1rokrac1Je, repub liške rac , . 
1
. .v 

.d loške elite, naciona 1st1cna desni-
I eo .b . 

Ova družbena g1 an1a. uradne ca. n 

Britanije iz EU ter posledično premik 
zunanje meje EU na mejo med Repu
bliko Irsko in Severno Irsko močno 
ogrožata ta dogovor, kar pomeni , da 
se odpirajo vprašanja bodočega sta
tusa Severne Irske, pri nekaterih pa 
celo vprašanje združitve Severne Irske 
z Republiko Irsko. Kako utegne za 
leto 2019 načrtovani izstop pretresti 
ustavni red Združenega kraljestva, pa 
nakazujejo izidi javnomnenjskih razi
skav, po katerih bi se večina britan
skih volivcev raje odrekla Severni Irski 
kot izstopu iz EU. 

Srečanje in izmenjava stališč 

z britanskimi kolegi sta bila za slo
venske ustavne pravni ke zanimiva iz 
dveh poglavitnih razlogov. Čeprav se 
vsi zavedamo in smo tudi študiral i 
posebnosti britanskega ustavnega 
prava, v katerem tempa ne nareku
je pisni kodificiran dokument, tem
več so pogosto na voljo le običaji 
in konvencije, pa so redkeje na voljo 
priložnosti, ko britanski strokovnjaki 
s konkretnimi primeri pokažejo, kako 
v takšnem sistemu ustavni pravnik pri
stopa k reševanju problemov. Drugi 
in s prvim tesno povezan razlog pa 
je, da je delno tudi zaradi odsotno-

Ustavno pravo/Knjige 

sli pisane kodific irane ustave ustavno 
pravo ne izogibno močno prep leteno 
s politiko in tudi ustavni p ravni ki se 
v svoji argumentaciji pogosto navezu
jejo na politični, ekonomski in družbe
ni kontekst. To pa je p ristop, ki bi ga 
včasih želeli okrepiti tudi v slovenski 
pravni stroki, ker bi vodil do bolj tran
sparentne in iskrene debate. 

Grenak priokus pusti le dejstvo, 
da se britanski ustavni pravniki že 
nekaj let zelo intenzivno ukvarjajo 
z izstopom iz EU, kar posled ično 

pomeni, da je tudi tema pogovora 
med britanskimi in slovenskimi kole
gi skoraj neizogibno prav dejstvo, da 
kmalu ne bomo več del skupnega 
(tudi ustavnopravnega) projekta. Kot 
je pripomnila dr. Mara Malagodi, ta 
trenutek ima na žalost skoraj vsak 
britanski p redavatelj »na zalogi« vsaj 
eno predavanje o b rexitu, ke r jih 
kolegi z vsega sveta sprašujejo po 
njihovih stališčih o tej temi. Slovenski 
ustavni pravn ik i smo tokrat na preda
vanjih kolegov iz britanskega društva 
o brexitu dobili dober vpog led v kom
pleksnost ustavnopravnih vprašanj k i 
jih odpre izstop iz EU. 

V nasprotju z Jankom Pleterskim, pomembnim notranjim udeležencem, opa
zovalcem in razlagalcem prevratnih procesov, povezanih z osamosvojitvijo 
Slovenije, ponuja Carlos G. Villa 1 videnje zunanjega opazovalca, ki te pro
cese umešča v kontekst prevratov v mednarodnem okolju. Gre za prevrate 
geostrateške narave, ki so razgradili in preoblikovali razmerja med velesilama 
in velikimi silami, predrugačili svetovni red, nastal po 2. svetovni vojni, in 
s svojimi vplivi pretresli tudi države, regije in območja t. i. polperiferije, to 
je tistih, ki niso niti razviti niti nerazviti. 

Nova država za nov 
svetovni red 

organizacij e, msti tuciona lne e lite , 
nacionalne ideološke bi rokracije, je 
vendarle možno brez težav slediti 
njegovemu utemeljevanju fnstrumen
talizacije nacionalizma, ki pa se ni 
konča la z dejanjem osamosvojitve, 
temveč je državo takoj spremenila 
v svojo talko, denimo z manifestacijo 
»ustavnega nacionalizma« v Zakonu 
o državljanstvu z dne 25. junija 1991, 
k i ie ustvaril pravni okvir za »izbr is«. 
Ko je Zveza komunistov z razreda pre-

sedlala na narod, je v boju za svoj 
obstoj pol i t i čn i prostor odprla novim 
gibanjem in novonasta lim po li t ičnim 

st rankam, ki so zahtevali odpravo 
monopola oblasti ene stranke, hkrati 
pa le spodbudila tud i p rocese nj iho
vega vsrkavanja v oblastne strukture. 
Avtor meni, »da je slovenski osamo
svoj itveni p roces mogoče razumet i 
kot manever vodil nega razreda, da 
bi neka kompaktna celota v nekem 
konkretnem zgodovinskem trenutku 

Neven Borak, 
dr. ekonomskih znanosti 
in dr. znanost i s področj, 
zgodovine, 

strateški svetovalec 
v Banki Slovenije 

Prispevek ne izraža stališč 

Banke Slovenije. 

1 Villa, C. G.: Nova država za nov 
svetovni red. Mednarodni vidiki 
osamosvojitve Slovenije. * / cf. 
L1ubljana 2017, 308 s1rani. 
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Knjige 

na silo spremenila svojo politično 

usmeritev«, da je slovenska eno
tnost »v resnici posledica visoke 
stopnje reprodukcije elit in družbe
nega konglomerata s korporativnimi 
potezami«, da so na politični ravni 
elite enotnost dosegle tako. da so 
v politične dinamike republike posto
pno vključevale razne akterje, in tako, 
da so ustvarjale novo razmerje pri
jatelj-sovražnik, v katerem so ozna
čevalci, kot so Beograd, Miloševic, 
izkoriščevalske regije juga ali vojska, 
postali prepoznavne tarče in predmeti 
zavračanja tako za prebivalstvo. kakor 
za elite«. Ker so bili jugoslovanski 
akterji dovzetni za mednarodna 
posredovanja, »so velesile glede Slo
venije sprejele konkretne odločitve. ki 
so slovenske akterje spodbudile na 
njihovem pohodu k državnosti in so 
na ta pohod tudi vplivale. Predvsem 
so politike velesil omeJevale federalne 
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Nova drlava 
za noo svetovni red 

institucije in pritiskale nanje, pustile 
pa so prosto pot republi kam«, med-

Knjiga 1 poleg avtorjevega uvoda in spremne besede Matjaža Kmecla prinaša 
15 razprav, napisanih med letoma 2010 in 2016. Naj takoj poudarim znano 
lastnost avtorjevega pisanja, to je pogumno zagovarjanje lastnih ugotovitev 
in mnenj, podprto s strokovnim argumentiranjem in človeškim taktom. Knjiga 
je napisana brez »novega raziskovanja in študija objavljenih novosti [ ... ] bolj 
sproščeno in neposredno sočloveku«. Verjetno je res zadnja v vrsti njegovih 
del, namenjenih obravnavi narodnega vprašanja, vlogi revolucije in narodno
ovobodilnega boja, samoodločbe in države, »o našem bitju zgodovinskega 
naroda[. .. ] našega staronarojenega slovenjega ljudstva, kulturno nepreklicno 
zaživelega z evropsko versko reformacijo, končno politično rojenega v eri 
marčne revolucionarne pomladi narodov leta 1848, med narodi pa državno 
zgodovinskega v usodnem 20. stoletju, ko smo se prebili v prostor Evrope 
kot narod treh državnih samoodločb za en obstanek«, in je napisana »tudi 
za jutrišnji dan«. Ker gre za knjigo, sestavljeno iz avtorjevega priložnostnega 
odzivanja na dogajanja v družbi, ne bo odveč pojasniti kontinuiteto njego
vega delovanja, katere odsev je tudi pričujoča knjiga. 

Knjiga pisem 

v 

Z
e od prvega in odločilnega 
srečanja s problematiko naro
dnega vprašanj:. v času sode
lovanja z dr. Franom Zwitter

jem'. prvim direktorjem Znanstvenega 
inštituta pri Predsedstvu SNOS dalje, 
je Pleterski svoje delovanje namenil 
raziskovanju in pojasnjevanju sloven
skega narodnega vprašanja, se pri 
tem uveljavil kot nesporna avtoriteta 
in neposredno prispeval k osvetlitvi 
novejše slovenske zgodovine. 

Svoja spoznanja je p renašal 
v aktivno po litično življenje druge 
polovice osemdesetih let preteklega 

stoletja. V obdobju 1986- 1989 je bil 
čl,m CK ZKS in v letih 1988-1990 
član Predsedstva SRS. Iz te PJ a časa 
je treba poudariti njegovo zavrnitev 
trialistične koncepcije Jugoslavije, ki 
jo je leta 1987 prepoznal v 57. šte
vilki Nove revije. (»Slovensko-srbski 
pakt se ni zgodil. Tega danes v Slo
veniji najbrž ni žal nikomur.«) Dalje 
je treba omeniti njegov referat s 27. 
seje CK ZKS 'Mednacionalni od nosi 
in ZKS' iz leta 1989, s katerim je vpli
val na oblikovanje odnosa slovenskih 
komunistov do jugoslovanske kri ze 
in oblikoval razmerje med socializ-
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tem pa so »d rugi akter;i aktivno pod
pirali krepi tev vojaške zmogljivosti 
republik«. Ta posredovanja v času 
razpada soc ialističnega bloka so 
bila »bistvena za zmago slovenske
ga osamosvojitvenega procesa in za 
razpad Jugoslavi je«. 

Avtor delo sklene z razmišljanjem 
o slovenski evropski perspe ktivi, 
»evropejstvo« je zanj ob »restriktiv
nem nacionalizmu« obli ka »u pravlja
nja s skupnim notranjim problemom 
poosamosvoji tvenega političnega 
režima«. Sporoča, da dejstvo, »da 
je vprašanje državnosti tako tesno 
povezano z obeti evropske integracije, 
pomeni, da se kriza EU lahko posto
pno preoblikuje v nacionalno krizo[ .. . ] 
ker je razprava o prihodnosti Evrope 
velika neznanka« in »bodo njene per
spekt ive odvisne od odločitev, ki jih 
bodo sprejela središča moči« 
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mom in narodom. Njegovi obravnavi 
narodnega vprašanja in razlag i vloge 
Avnoja je treba pripisati znamenito 
izjavo Milana Kučana na zborovanju 
v Cankarjevem domu, organ iziranem 
v podporo kosovskim rudarjem, da se 
v Starem trgu »ne b rani le pravica tam
ka;šnjih rudarjev, le pravica albansk, 
narodnosti in avtonomnosti Kosova, 
ampak se brani avnojska Jugoslavi
ja in enakopraven položaj vsake, tudi 
slovenske republ ike in naroda v njej«. 
Ta izjava je pretresla Jugoslavijo, še 
najbolj Srbijo Slobodana Miloševica 
na njenem pohodu unitarnega preu
rejanja Jugoslavije, ZKS pa je z njo 
postavila narod pred socializmom. 
Pleterski je s svojo knjigo, s »trino
mom«, kot ji pravi, z imenom Narodi, 
Jugoslavija, revolucija, ki je bila napi-
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sana komunistom in je doživela dve 
slovenski, dve srbski in eno make-
donsko izdajo, izzval nasprotovanje 
vodilnih srbskih zgodovinarjev, ki so 
v Avnoju videli grožn10 zagledanosti 
v Srbijo kot jugoslovanskem Piemon
tu, kot odskočni deski za nastanek 
in za preoblikovanje Jugoslavije, kat 
je pozneje v celoti demantirala tud 
Badinterjeva presoja. 

Oblikoval je tudi izjavo Predsed
stva Republike Slovenije o narodni 
in državljanski umiritvi iz leta 1990. 
Omeniti jo kaže zaradi njegovega 
ostrega nasprotovanja poskusom 
revizije pogleda na dogajanja med 
drugo svetovno vojno, revizije, ki naj 
bi s paradigmo državljanske vojne 
negirala legitimnost revolucije in 
opravičevala kolaboracijo. Kritiki take
ga revizionizma je namenjeno veliko 
prostora v knjigi. »V drugi svetovni 
vojni«, beremo, »namreč pri kolabora
ciji tudi ni šlo za kršenje načela zve
stobe svoji napadani državi (narodu) 
in k temu še za kršenje načela zve
stobe zaveznikom v tej vojni, kar vse 
je bilo prepovedano po nacionalnih 
zakonodajah, mednarodnem pravu 
in s sklepi Združenih narodov [ ... ] je 
[ ... ] vrhu vsega tega pomenila tudi 
neposredno pomoč faši zmu [ ... ] To je 
nekaj, česar se današnji zagovorniki 
pri nas [ ... ] oč i t no ne doumejo , ko 
jo preoblačijo v ug ledno haljo doma
če, zgolj državljanske vojne [ ... ) ter 
se postavljajo ob bok reprezentantom 
stare domobranske pravde«. Trem 
evropskim totalitarizmom je dodal še 
enega, tokrat domačega, klerikalno 
cerkvenega. Ta tudi po tem , ko so 
bili uradno objavl1eni dokumenti o 
zunanji po liti ki Svetega sedeža v času 
druge svetovne vojne. ki zanikajo, »da 
bi 'škofov' tabor bojeval na Sloven
skem državljansko vojno, in to celo 
sklicujoč se na papeško encikliko in 
na nasvet samega papeža Pija XII.«, 
vztraja. »Končno morajo državljanke 
in državl1ani Slovenije v svoji zgo
dovini opaziti navzočnost ' četrtega 

totalitarizma' in ugotoviti škodo, ki 
jo Je povzročil. Za povojne poboje 
je preskrbel žrtvovance [ ... ] takšnega 
nastopa našega ' četrtega totalitariz
ma' ni naročil papež niti ni ustrezal 
dejanski politiki Vatikana v drugi sve
tovni vojni!« 

Njegovi ugotovitvi, da zgodovino
pisje ni sodni postopek, saj o njegovi 
sprejemljivosti na koncu o_dloča oseb
no verovanje bralcev 1n piscev. ni kaj 
dodati, razen morda ugotovitve nekega 
drugega zgodovinarj~. da zgodovina 

·• e uc·i le kaznu1e tiste. k1 Je ne nic n , 
poznajo. 
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