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AF+TNT=YU

Knjiga

Iz$el je drugi, izdatno vzhajani ponatis knjige o stripu
Alan Ford, ki je zdruZil tisto, kar se zdruZiti ne da:
sprte jugoslovanske narode (in narodnosti)

Pife: Zoran Smiljanic

jubitelji Alana Forda vemo, ka-
ko straSansko zabaven in odste-
kan strip je to. Ni dvoma, kot bi
rekel Borut Pahor. Plebiscitar-
no se strinjamo, da gre za enega
najboljsih, vrhunskih, legendarnih, brezéa-
snih in oh in sploh stripov. Kot iz rokava zna-
mo stresti nekaj priljubljenih dialogov, prizo-
rov ali ponarodelih Grunfovih gesel. Toda ¢e
bi nas kdo vprasal, zakaj nam je Alan Ford (v
nadaljevanju AF) tako zelo sedel v kolektiv-
no srce, e, tu bi se nam pa Ze zataknilo. Malce
bi bajali o satiri, pa érnem humorju, pa dobrih
likih, pa kako zelo zabavno da je vse skupaj ...
A nekaj pridevnikov in citatov pa¢ ne pojasni
fenomena AF. Prisegamo nanj, svojo identi-
teto, pripadnost, mladost in vero smo polo-
zili na njegov oltar, ne znamo pa odgovoriti
na preprosto vprasanje, zakaj nam je tako ze-
lo v3ec. Ko mislig, da vse ves, ni¢ ne ves. No,
na sre¢o imamo zdaj pri roki knjigo Lazarja
DZamica, strokovnjaka za trzenje, novinarja,
predavatelja, kolumnista in $e marsikaj, ki je
analiti¢no, poglobljeno, kulturolosko, celo-
stno, osebno in humor-
no zagrizel v misterij
Alana Forda. In nam ra- Knjica
zlozil vse tisto, kar smo
mislili, da obvladamo,
pa o tem vresnici nismo
imeli pojma.

Kaj novega torej
ponuja druga, dopolnje-
na izdaja knjige, ki smo
jo v slovenskem pre-
vodu prvi¢ dobili Ze le-
ta 2015, v srb&¢ini pa je
dozivela Ze ponarodelih
pet ponatisov?

Prvi¢ to, da sploh
obstaja, saj je prva na-
klada v sloven$¢ini Ze
zdavnaj posla.
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Drugi¢, neprimerno bolj$o, izvirno na-
slovnico. Prvaizdaja zalozbe Maska se je dici-
la z grafi¢no resitvijo, na kateri je svezenj Se-
stih palic dinamita, ki ga bo vsak ¢as razneslo,
kar je sicer posrec¢ena metafora za Jugoslavi-
jo, akje je tu AF? V leto$njem ponatisu niso
izumljali tople vode, ampak so lepo uporabili
staro, edino zveli¢avno resitev iz srbske izda-
je, na kateri je Broj Jedan v grbu SFRIJ. Starec
Vv maniri strica Sama s prstom kaze na gledal-
ca in mu nekaj jezno govori, zdi se, kot da ga
vimenu Juge opozarja na patrioti¢ne dolzno-
sti (»Tuditi si odgovoren za usodo te drzave...<).
Aker te drzave Ze dolgo ni ve¢, je verjetneje,
da ga napizdeva v stilu: » Tudi ti si odgovoren za
propad te drZave!«

Tretji¢, objava celotne, 48-stranske
»prepovedane«, »mitske«, »kultne« epizo-
de Bunker, kjer Grupa TNT obisce Tita in Jo-
vanko, ki je bila objavljena leta 1989 v Mladi-
ni. Okoli stripa, ki sta ga zasnovala urednik
Ivo Standeker in hrvaski avtor stripov Andrej
Flumiani, so se zacele spletati vse bolj fanta-
sti¢ne teorije zarote in urbane legende. DZa-
mi¢ je zavihal rokave,
poiskal prezivele soude-
leZzence v komplotu, jih
temeljito zasli$al in en-
krat za vselej resil skriv-
nost famozne »izgu-
bljene epizode«. O ge-
nezi tega stripa se je iz-
povedal takratni Mladi-
nin glavni urednik Ro-
bert Botteri, spregovo-
ril je celo risar in scena-
rist Flumiani, ¢eprav je
resno bolan in je v bol-
nisnici.

Cetrti¢, intervju z
reziserjem Slobodanom
Sijanom o vplivu AF na
njegova filma Kdo neki
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tam poje (1980) in Se posebej Maratonci tece-
jo Castni krog (1982). Tudi do Sijana je vodila
vijugava, skoraj leto dni dolga pot, poleg tega
pa gre za samosvojega sogovornika, ki mu ni
prevec mar za medijski bonton. Za ilustraci-
jo si oglejmo del¢ek dialoga med DZzamic¢em
in Sijanom.

Sijan: »Nodem se analizirati kot filmski
kritik. Lahko pa govorim o konkretnih zadevah.«

Dzami¢: »Povejte primer.«

Sijan: »Nisem jaz tisti, ki naj bi postavil
vprasanje.«

In peti¢, avtorjeva velika Zelja, da bi v
zadnjo verzijo knjige kot dragulj v kroni vklju-
¢il e intervju z Maxom Bunkerjem (pravo
ime je Luchiano Secchi), je ostala neuresni-
¢ena. Cepravmu je s tvorcem in scenaristom
AF uspelo vzpostaviti stik, kljub vloZzenemu
trudu pogovora ni bilo. »Bunker, kot je videti,
nerad govori o Alanu Fordu. Ne vem, zakaj,« se
jevdal Dzami¢. Kot vodmev in skoraj alanfor-
dovski posmeh pa se je letos spomladi v hrva-
$kih kioskih pojavila knjiZica Halo Bing: inter-
vju s Maxom Bunkerom, v kateri je hrvaSkemu
zalozniku Ivanu SrSenu (nikoli slisal) uspe-
lo, da ga je 8o-letni Bunker sprejel v svojem
studiu v Milanu in spregovoril o svojem stri-
pu. A poznavalci menijo, da ne gre za kaksen
pomemben donesek k mitologiji AF in da je
ostareli Bunker boljkone klatil neumnosti.

No, ¢eprav se je dragulj iz krone odko-
talil nekam v temo, ima Cvetlicarna ... v svoji
malhi e zmeraj zvrhano mero dobrot. Knjiga
se ubada predvsem s fenomenom popularno-
sti AF v na$i nekdanji drZavi in njenih nasle-
dnicah. Jugoslavija je bila ena in edina drzava
navsem svetu, kjer se je strip tako zelo prijel,
$e bolj kot v rodni Italiji. Kako to, da je AF po-
stal tak »kulturni artefakt, tako globoko vtkan v
tkivo druzbe? Kako mu je uspelo, da se je dotaknil
necesa v globinah nasega tlaciteljskega (in tlace-
nega) balkanskega bitja?« se sprasuje Dzami¢
in nadaljuje: »AF se je pri nas iz fenomena pre-
levil v simbol. Fenomen se meri z nepri¢akovano
priljubljenostjo, ki pa Cez Cas pade v pozabo, sim-
bol pa fenomen presega: oznacuje nekaj vecjega,
kompleksnejSega, zastopa visjo, superiornejso re-
alnost. Simbol je velika obljuba, gigantska meta-
fora.«Inni ¢asovno omejena ... AF je zdaj del
»nasega kulturnega tkiva — naSega simbolne-
ga genomax, tako, kot so to Cankar, PreSeren
in Ple¢nik (DZami¢ tu sicer navaja neka dru-
gaimena, a bodimo za hip lokalpatrioti). Ka-
ko se je zgodila »alkemicna transmutacija tu-
jega kulturnega v nacionalno nasledstvo deZele,
ki je le prejemnica? Zakaj s(m)o Jugoslovani ta-
ko vzljubili in posvojili Alana Forda?« Avtor je iz
svoje »nacionalno-semioticne bisage« izbrskal
Sest poglavitnih razlogov.

Prvi¢, Bunker je pri zasnovi AF ¢rpal
iz poznorenesan¢ne umetniske forme, ime-
novane commedia dell’arte, italijanske gleda-
liske zvrsti, ki temelji na improvizaciji pogo-
sto maskiranih arhetipskih likov, katerih zna-
C¢ajske lastnosti poganjajo dogajanje. »In ta
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forma jevnasih krajih Se vedno zelo Ziva in zdra-
va,« pravi Dzamic.

Drugi¢, »nadrealna burka, kije previadu-
joca atmosfera AF, je nas Zivijenjski slog«.

Tretji¢, »AF je satiricna kritika kapitaliz-
ma, pa tudi kateregakoli drugega skorumpirane-
ga in nekompetentnega rezima«. Kot na primer
socializma, ki smo ga takrat ziveli.

Cetrti&, »heroji AF so nepoboljsljivi dile-
tantje, ujeti v ekvivalent disfunkcionalne druZine
in drZave, so nam podobni. Niso vedeli, kaj poc-
nejo, a so vseeno nekako izplavali.« Kot mi.

Peti¢, nesmrtni prevod Nenada Brixyja,
»tretjega avtorja AF«.

In zadnji¢, Magnusova risba, ki »inova-
tivno balansira med realizmom in karikaturo,
kjer je odkrivala dotlej neuzrte nacine prikazova-
nja sramu, zbeganosti, besa, arogance, neumno-
stiin drugih Custvenih stanj ... Skratka, ta strip je
nasel pot v nasa srca zaradi svoje avtenticne ino-
vativnosti, enkratnega glasu in interesantne sin-
hroniziranosti s politicnim, kulturnim in 2godo-
vinskim miljejem nekdanje Jugoslavije.«

Dzami¢ vse te to¢ke v posameznih po-
glavjih natanéno secira, analizira, raziskuje,
primerja in zakljucuje. Vsako poglavje je za-
nimivo in drugacno, pri vsakem imamo ob-
¢utek, da smo vse to Ze nekako vedeli, pa ni-
smo znali muksniti. Pisec prepoznava nase
misli in jih z naravnost nesramno proniclji-
vostjo formulira in zapiSe na papir. Pri tem pa
ni vzvisen, nadut, ne predava ex cathedra (es,
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poglejte, koliko vem), pa¢ pa se ves ¢as obna-
$a, kot da je le enakopravni udelezenec druz-
be, ki sedi za mizo in se ob kozarcku rujnega
pomenkuje o AF. V pogovor vpleta bralca in
uposteva njegova namisljena vprasanja, pri-
pombe in mnenja. To bralcu daje obcutek, da
ni le konzument, pac pa soustvarjalec te knji-
ge. Zvito, ni kaj.

Skrbno premisljena je tudi njena struk-
tura: Ceprav gre pretezno za teoreti¢no delo,
se dela, kot da to ni. Se preden bi bralci ute-
gnili zazehati in sprico zajetne porcije teori-
je odloziti knjigo, pisec analiti¢ne pasuse na
ravno pravih mestih prekinja s krepko napi-
sanimi vprasanji v stripovskem fontu, raz-
li¢nimi grafi¢nimi intervencijami in bogatim
slikovnim gradivom. Med vizualijami $e po-
sebej izstopa premisljena izbira sli¢ic ali pa
kar celotnih strani iz stripa, ki se tesno prile-
gajo temi, ki jo pisec trenutno obravnava. Ta-
ko bralci mimogrede pozabimo, da beremo
teoreti¢no knjigo, in za¢nemo uzivati v stri-
pu. Inko tega zmanjka, se $e bolj vneto posve-
timo besedilu, ki nam lepo pojasni pomen te-
ga, kar smo ravnokar prebrali. Ja, tako se dela-
jo sodobne teoreti¢ne knjige.

Svoje recenzije zavoljo uravnotezeno-
sti vedno rad zabelim s kak$no kritiko, po-
manjkljivostjo, slabostjo ... a tu jih preprosto
nisem nasel oziroma niso vredne omembe.
Sem pa zasledil, da je cenjeni recenzent Iztok
Sitar vnekem intervjuju v Veceru leta 2016 ob
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izidu prve izdaje odlo¢no pribil, da je Dzami¢
s svojo primerjavo med AF in Jugoslavijo pov-
sem usekal mimo, saj Magnus & Bunker nista
imela v mislih Juge, ko sta kreirala AF. No, ¢e
natan¢no preberemo poglavje Satiri¢na kri-
tika kapitalizma (in komunizma), se Dzami¢
dobro zaveda, da avtorja nista ustvarjala z mi-
slijo na nekdanjo drzavo in njenega predse-
dnika: »Da me ne bi obtoZili, ¢es da tendencio-
2no pretiravam na ljubo golega ucinka, moram
ponoviti: Grupa TNT kot simbol ni spominjala le
na bivso Jugo, temvec na vse nekompetentne or-
ganizacije (drZave, podjetja, ustanove ...) v 2go-
dovini.« Vzporednice med TNT in SFRJ so
Stevilne, zanimive in v o¢i bijoce: frapantna
podobnost med Titom in Brojem Jedan; fa-
mozna ¢rna knjiZica v lasti Broja Jedan, polna
kompromitirajocih podatkov o vsem in vsa-
komer, je popolna metafora za delovanje Ud-
be; liki, ki poosebljajo socialisti¢ne arhetipe
(Sef predstavlja tipi¢nega partijskega aparat-
¢ika, Bob Rock je uteleSenje proletariata, Je-
remija je ekvivalent zabu$antom, ki so ve¢no
na bolniski, Grunf pa simbolizira popoldan-
ske mojstre diletante, ki po $ihtu vedno ne-
kaj $raufajo ...); naravno stanje Juge in Grupe
TNT je »stanje permanentnega kaosa in razdra-
Zenosti«, obe tvorbi sta le Potemkinova vas,
kulisa, iluzija, ki temelji na kultu osebnosti,
lazi in sprenevedanju. »Eno se misli, drugo se
pocne, tretje pa govori.«

In navsezadnje, avtor je nasel »karmic-
no simetrijo« med AF in rajnko Jugoslavijo, ki
jo je poudaril tudi v naslovu knjige: zatocisce
Grupe TNT je bila Cvetli¢arna, zadnje poci-
vali$¢e nasega »resnicnega Broja Jedan, Josi-
pa Broza - Tita,« pa je Hisa cvetja v Beogradu.
Obe »hisi cvetja sta simbola pretvarjanja, dis-
krepance med resnicnostjo in Zeljo, izjalovljeni-
mi upi in disfunkcionalnostjo. Oboje je zgolj fasa-
da, zadaj pa se skriva nekaj povsem drugega«. In
¢e vzamemo v postev Se fantasti¢no popular-
nost AF v ex-Jugi, je povezanost med obema
na dlani, pa ¢eprav ni bila hotena, naklepna
ali zavestna. Zato Sitarjeva kritika ne zdrzi.

In $e nekaj kadrovskih »karmicnih sime-
trij«: knjigo je polnokrvno prevedel Branko
Gradisnik, ki je odgovoren tudi za slovenski
prevod vseh 51 Stevilk AF, izvrstno spremno
besedo je prispeval profesor Mitja Velikonja,
ki $tudentom kulturologije pogosto preda-
va o pomenu AF, urednica pa je Amelia Kraig-
her, ki je zapakirala Ze prvo izdajo leta 2015, le
da pri drugi zalozbi. Ce k temu dodamo e ne-
davno zaklju¢eno razstavo v Narodni galeriji,
na katero se Dzami¢ s svojo knjigo simbolic-
no navezuje, dobimo zarotnisko celico fana-
tikov Alana Forda, locirano v Sloveniji, ki se
vse bolj $iri in krepi polje delovanja ...

Quentin Tarantino je dejal, da zadnje
¢ase bolj uziva v branju o filmih (npr. recen-
zij Pauline Kael ali Andrewa Sarrisa) kot pav
gledanju teh. Nekaj podobnega velja za DZa-
micevo knjigo. Po svoje je bolj vredna branja
od stripa, o katerem govori. X



